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1  Pojem riziko

Slovem riziko obvykle oznac¢ujeme néco nezadouciho, slovo riziko v nas vyvolava negativni
emoce. Historicky se ¢loveék snazil riziko minimalizovat, v pravéku §lo napt. o skupinové
lovy zvéte, kdy tlupa méla vyssi Sanci na pteziti, nez jednotlivec. Postupem casu lidé zacali
nejisty vysledek valecnych taZzeni, infek¢énich nakaz, atp. Do této doby byl pojem ,,riziko*
viceméng¢ totozny s dneSnim pojmem ,,nasledek®. Teprve v 17. stoleti napsal Blaise Pascal, ze
riziko souvisi s pravdépodobnosti a lidé ho mohou fidit. To mélo dalekosahlé dasledky -
Pascal poprvé popsal, co si lidé uz ddvno uvédomovali, totiz, Ze krat$i doba vystaveni se
vysokému nebezpe¢i pro né¢ mize byt vyhodnéjsi, nez dlouhodobé snaSeni potencidlné
nizkého nebezpec¢i. Tim minim napt. riziko valecnych konfliktli, kde byla vidina vysokého
zbohatnuti za relativné kratkou dobu, riziko dalekého st€éhovani celych rodin s vyhlidkou na
lepsi socialni podminky, ale i riziko pfi trestném c¢inu je vniméno jako kratkodobé, ovSem
s vyhlidkou na velmi vyrazné zbohatnuti.

V roce 1921 nastal dal$i milnik v historii rizika. Frank Knight napsal, Ze nejistota musi byt
chédpéana zcela odli$né, nez riziko, od kterého se ale nikdy neodd¢lila. Od tohoto okamzZiku
byly pojmenovany vSechny slozky rizika, jak ho zname dnes. Knight odhalil, Ze riziko mtize
existovat pouze tehdy, je-li mozné vét§si mnoZstvi vysledkd aktivity/akce/procesu. Tuto
myslenku jesté zdokonalil Holton v roce 2004, kdy napsal: “Riziko ke své existenci potiebuje
2 ingredience - tou prvni je nejistota potencialnich vysledkl experimentu a ta druhd je, Ze
vysledek musi mit vliv na uzitek.” Tato definice se jiZ velmi podoba soucasné zjednoduSené
definici z CSN ISO 31000, ktera pravi, Ze ,riziko je uginek nejistoty na dosazeni cilii®.
Takovéto tvrzeni ma nékolik dusledkti. Tim zminovanym uz Holtonem je fakt, Ze pokud
vysko€ime z letadla bez padéku, nepodstupujeme Zadné riziko, protoze neni pfitomen prvek
nejistoty z toho, jak to dopadne. Dalsim disledkem soucasné definice je skutecnost, Ze riziko
je chapano nikoliv pouze negativné, ale hrozi napft. riziko, Ze vydéldm na burze jesté vic, nez
jsem puvodné zamyslel. Odchylky od zamysSlené¢ho cile tedy mohou byt jak zaporné, tak
kladné.

Bohuzel terminologie rizika neni dodnes sjednocena a riziko je Casto ztotozilovano
s nasledkem. Pfi pozorovani okolniho svéta jsem zaznamenal mj.:

*  Windows XP jsou riziko (IT)

* Riziko je hrat bez obrany (fotbal)

* Riziko je soulozit bez ochrany

* Riziko je moZnost, Ze se néco pokazi (zdravotnictvi)

* Kombinace pravdépodobnosti (frekvence) nezadouci udalosti a jejich nasledki.


http://osr.mti.tul.cz/
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Posledni odrazka v sobé obsahuje dnes uznavanou obecnou rovnici pro vypocet rizika
R=P-C
R znadi riziko, P je slozka pravdépodobnostni a C je slozka nasledkt (z angl. Consequence).

2 Rizeni rizika

Rizeni, neboli management rizik umozZfiuje ménit jedno riziko za jiné (napf. riziko hladu za
riziko odmitnuti pii zadosti o zvySeni platu), dale pak umoznuje riziko hodnotit, porovnavat a
zejména ho snizovat. V prvni kapitole jsme uvedli, Ze riziko ma obecné dvé slozky -
pravdépodobnostni, napf. frekvenci nebo cetnost; a slozku nasledkll. Z toho plyne, ze pro
snizeni rizika muzeme snizit bud’ cCetnost nastoupeni nezadouci udalosti (prevence) nebo
nasledky nezadouci udélosti (ochrana), ptipadné ob¢ slozky soucasng.

V CSN ISO 31000 je pojem ,,management rizik definovan jako ,.koordinované &innosti pro
vedeni a fizeni organizace s ohledem na rizika®. Tato definice neudava, zda se maji rizika
v organizaci snizovat nebo zvySovat, ovSem piedpokladejme, Ze management se bude snazit o
snizeni rizik. Cely proces managementu rizik je uveden na obrazku 1.

1—-| Stanoveni kontextu rizika |-—v

Posuzovani rizika

} Identifikace rizika |

Analyza rizika

Sdélovani rizika

-} Hodnoceni rizika o

exyizu uewnoyzaid e lueAopsls

<—-| Rizeni/osetiovani rizika I-—s

Obr. 1: Proces managementu rizik

Pokud sdéleni z obrazku 1 velmi zjednodu$ime, Ize fict, Ze management rizik se sklada ze
dvou na sebe navazujicich ukoli, které bychom méli neustale opakovat. Tim prvnim je
posuzovani rizika a tim druhym oSetfovani rizika. Vezméme to odzadu. Riziko je mozné
oSetfit n€¢kolika zplsoby. Patrné nejjednodussi je rozhodnuti o tom, ze riziko je pro nas
tolerovatelné a tim padem neni nutné se jim dale zabyvat. Pokud k takovému rozhodnuti
management nedospéje, miZzeme riziko minimalizovat t€émito zpisoby:

e nezacinat (resp. ukoncit) ¢innosti, které jsou zdrojem rizika;

e odstranit zdroj rizika;

e snizit Cetnost vyskytu rizika;

e snizit nasledky rizika;

o sdilet riziko s dal$im ucastnikem (napt. s pojistovnou).

—4—
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Je ziejmé, Ze vyse popsané metody snizovani rizika nejsou zcela ve shod¢ s tvrzenim, ze
riziko mize znamenat i kladnou odchylku od zamysleného cile, tedy pravdépodobné
management nebude chtit snizovat zisky spolecnosti, které budou vyss$i, nez plivodné
zamyslel.
Nyni analyzujme pojem ,,posuzovani rizika“. Je ziejmé, ze tento proces se sklada ze tii
samostatnych ukont - identifikace, analyzy a hodnoceni rizika. V. CSN ISO 31000, ktera by
méla byt zakladnim dokumentem pro management rizik, je identifikace rizik popséna velmi
vagné v kap. 5.4.2. Proto je vhodné pro vlastni identifikaci pouzit napt. CSN EN 12100, kde
je uvedena navodna tabulka potencidlnich zdrojii nebezpec¢i. Vzhledem k rozsahu nebude cela
tabulka v tomto ¢lanku uvedena, nicméné povazuji za vhodné uvést alesponi tzv. ,,skupiny
nebezpedi:

1. mechanicka nebezpeci
elektricka nebezpeci
tepelna nebezpeci
nebezpeci hluku
nebezpeci vibraci
nebezpeci zareni
nebezpeci materiall a latek
ergonomicka nebezpeci

e AN b ol

nebezpeci spojena s prostfedim, ve kterém je stroj pouzivan

Na zdklad€ tohoto seznamu je mozné relativné snadno identifikovat nebezpeci strojnich
zafizeni, pro ktera je norma urCena. Identifikaci rizik tedy rozumime popis vSech
potencidlnich nebezpec¢i, ktera mohou na stroji vyvstat. PovSimnéme si nesouladu
v terminologii, kdy pod identifikaci rizik je myslen soupis nebezpeci - nebot’ riziko, jak bylo
uvedeno vyse, je souc¢inem nasledku a frekvence jejich vyskytu.

Dal$im krokem v posuzovani rizik je analyza rizik. CSN ISO 31000 opét nic nefika o tom,
jak analyzu rizik provadét. JelikoZ se jedna o pravdépodobné stéZejni Cast celého procesu
managementu rizik, bude této ¢asti vénovana samostatna kapitola.

Poslednim tkonem pii posuzovani rizik je hodnoceni rizik. Tento krok je vlastné
manazerskym rozhodnutim, co s identifikovanymi a analyzovanymi riziky dale d¢lat.
Moznosti je n€kolik - riziko mizeme oSetfit, ¢imz se dostdvame ve zpétnovazebnim diagramu
z obrazku 1 na konec celého procesu a miZeme se vénovat dalSim sledovani a kontrole
ucinnosti zavedenych zmén. O analyzovaném riziku ale miiZeme také rozhodnout, Ze je pro
spolecnost akceptovatelné. V tom piipadé nebudeme riziko oSetfovat, ovSem oproti situaci
pfed analyzou méame k dispozici dokument, prokazujici, Ze jsme nebezpeci identifikovali,
analyzovali a informované rozhodli o neoSetfeni konkrétniho rizika. Na kazdém
stroji/provoze je samoziejmée identifikovano vysoké mnozstvi rizik. Z hlediska managementu
je tedy potfebné urcit urcitou hranici, kterd bude znamenat nutnost se rizikem zabyvat.
Takovéto doporuceni mize vyplynout z analyzy rizika, ov§em findlni rozhodnuti je vzdy véci
manazera.

3  Analyza rizika

Analyza rizika je stézejnim tUkolem v celém procesu fizeni rizika. Proto je takeé
nepropracovanéjsi z hlediska standardizace, a to nejen dokumenty, které maji v ndzvu riziko,
ale také normami, zabyvajicimi se bezpecnosti. Princip analyzy rizika je vétSinou stejny -
analytik méa ohodnotit n€kolik faktori, které riziko ovliviiuji, a na jejich zaklad¢ je vypoctena

—5-
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vysledna hodnota rizika. Tyto faktory jsou vzdy dvou typi - pravdépodobnostni a nasledk.
Z toho je zfejmé, ze minimalnim poctem faktort rizika jsou dva. Nicméné v praxi se bézné
pouziva vétsi mnozstvi faktorli, zejména pro popis Cetnosti nastoupeni potencialni nezddouci
udalosti. Napt. jiz zmifiovana norma CSN EN 12100 uréuje riziko jako kombinaci zdvaznosti
urazu (faktor nésledki) a skupiny faktor pravdépodobnosti:

e vystaveni osoby nebezpeci

e vyskyt nebezpecné udalosti

e moznost vyvarovani se nebo omezeni urazu

Vsechny ,,pravdépodobnostni® faktory dohromady davaji Cetnost, se kterou se vyskytne
nebezpecna udalost pravé v okamziku, kdy se v misté jejiho vyskytu naléza osoba, ktera se
nedokaze nebezpecné udalosti vyhnout. Je tedy mozné vSechny tfi tyto faktory shrnout do
jediného - ¢etnost vyskytu urazu dané zavaznosti.

Pro analyzu rizik bylo vyvinuto velké mnozstvi metod. Obecné je mozné je rozdélit na
kvalitativni, semikvantitativni a kvantitativni. Pro pokrocilé fizeni rizika se jako nevhodné
jevi kvalitativni metody - neni totiz mozné jednotlivd rizika mezi sebou porovnavat a
nasledné rozhodnout o tom, kterd rizika maji byt oSetfena a kterd jsou tolerovatelna. Plné
kvantitativni metody hodnoceni rizika jsou jisté pfesnéjsi, nez semikvantitativni, nicméné
v praxi se velmi casto setkdvame s nedostatkem informaci a neurcitosti jednotlivych faktorii
rizika, at’ uz na strané Cetnosti nebo potencialnich nasledki. Proto se pravdépodobné rychle
rozsifila metoda FMECA, kterd hodnoti tfi faktory rizika:

e  7avaznost,

e vyskyta

e detekci/odhalitelnost.

Na zaklad¢ téchto tii faktord je nasledné vypocteno tzv. ,rizikové Cislo“ RPN, které je dano
soucinem vSech tfi faktord. Nevyhodou této matematické operace je skutecnost, Ze pfi
srovnani RPN podle velikosti nedostaneme srovnané riziko. Vice o tomto problému napf.
(Zajicek, 2010).

Riziko jako pravdépodobnost

Pii analyzach rizika sloZitych primyslovych systémil se predpoklada, Ze potencialni nasledky
nezadouci udalosti jsou takového rozsahu, ze vlastné neni dulezité, jaké jsou, pouze je feceno,
ze se jednd o katastrofu' takového rozsahu, 7e se ,nesmi“ ptihodit. A protoze 100 %
bezpecnosti neni mozné dosdhnout, snazi se analytik, pouzivajici spolehlivostni ptistup
k analyze rizika, stanovit pravdépodobnost, se kterou ke katastrofé dojde. Tento postup
podporuji napt. normy CSN EN 50126 a CSN EN 61508-X, ve kterych je uvedena i uréita
hranice pro pravdépodobnost nastoupeni nezddouci udélosti formou tzv. Grovné integrity
bezpecnosti (SIL - Safety Integrity Level). Logickym argumentem ze strany zastanct
bezpecnostniho piistupu samoziejme bude skutecnost, Ze mnohem cetné&jsi udalosti, vedouci
ke ztraté funkce zatizeni, mohou byt pro provozovatele nepiijemnéjsi, protoze celkova ztrata,
ktera z nich plyne, je vyssi.

Pii bezpe¢nostnim pfistupu k Gloze fizeni rizika se analytik soustfedi na nej€astéj$i nebo

vvvvvv

! Katastrofou se vtomto kontextu rozumi pad letounu, jaderna havirie, totalni zniceni petrochemického
provozu atp., tedy udalosti s velmi vysokou pravdépodobnosti viceCetnych umrti a znacnych ekonomickych
nasledkd.
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nastoupeni, pouze odhaduje, jaké jsou potencialni ztraty z téchto poruch. Vysledkem takovéto
¢innosti je seznam potencidlnich havarii, u kterych je mozné setadit nasledky od nejvyssich
po nejnizsi a nasledné hledat opatfeni, vedouci k jejich snizeni.

Principy ofetfeni a snizovéni rizika jsou dvojiho typu, jak bylo uvedeno v kapitole Rizeni
rizika - je mozné snizovat pravdépodobnost a/nebo nasledky nezadouci udalosti. Pro ob¢
slozky rizika je mozné vyuzit tzv. Paretovu analyzu, tedy zahdjit snizovani rizika od
analyzy na celkovou uroven rizika, tedy napt. zah4jit snizovani rizika u udalosti s nejvyssim
RPN. Principy Paretovy analyzy jsou obecné znamé a nejsou proto obsahem tohoto textu.
Samoziejm& neni mozné snizit riziko na nulovou uroveil. Z toho plyne nutnost stanovit
uroven rizika, pod kterou jiz nebudeme riziko snizovat, tzn. budeme ho tolerovat. Rozhodnuti
o tolerovatelnosti rizika je manazerskym ukolem, v ¢eském pravnim prostiedi existuji pouze
doporuceni, kterd manazerim toto rozhodovani usnadnuji. Jednim z nich je ,,Vyhlaska o
nalezitostech bezpefnostni dokumentace a rozsahu informaci poskytovanych zpracovateli
posudku® €. 227/2015 Sb. V té je uvedeno kritérium piijatelnosti rizika v bodu 3.1, kdy je
definovéna pfijatelna ro¢ni frekvence zavazné havarie jako:

1073
7 N2
kde
F, - pfijatelna ro¢ni frekvence zdvazné havarie,
N - odhad poc¢tu usmrcenych osob.

Z tohoto vztahu lze odvodit, Ze pro piipad jednotlivého timrti nédsledkem nezadouci udalosti je
limitni frekvence nastoupeni takové udalosti 1.000 let. U udalosti, kde hrozi vys$si nasledky,
neZ jednotlivé umrti, je nutné mezni frekvenci upravit, coZ vztah (1) umoZziuje. Problém
nastava u udalosti, kde nasledky budou mit niz§i zdvaznost, nez jednotlivé imrti (a téch bude,
doufejme, naprosta vétSina). V takovych piipadech si miZeme pomoci némeckou zasadou
MEM (Minimum Endogenous Mortality), kde je uvedeno, Ze pii pfepoctu jednoho umrti na
ekvivalentni urovenl nasledki je mozné postupovat podle rovnice 1 Gmrti = 10 té€zkych
zranéni = 100 lehkych zranéni. BliZ8i informace k problematice akceptovatelnosti rizika lze

nalézt ve sborniku (Kamenicky, 2014).

Na tomto misté¢ je nezbytné zminit, Ze odstranénim nepfijatelnych rizik nemusi prace
manazera rizik kongit. Nap#. CSN ISO 12100 uvadi, Ze rizika je nutné snizovat vzdy, pokud
toto sniZeni nema:

a) vliv na bezpecnost stroje béhem jiné faze jeho zivotnosti (pozn. autora: pravdépodobné je

predpokladan negativni vliv na bezpecnost),

b) vliv na schopnost stroje vykonavat svou funkci (pozn. autora: neni mozné kompletné
zakrytovat kotouC¢ovou pilu, protoze by nasledkem bezpe¢nostnich opatieni nemohla fezat),

¢) vliv na pouZitelnost stroje (pozn. autora: tady je pravdépodobné minéno zhorSeni komfortu
obsluhy, které by mohlo potencialné vést k zvySeni pravdépodobnosti jinych bezpe¢nostnich
rizik) a

d) vliv na vyrobni a provozni naklady stroje a naklady na jeho vyfazeni (pozn. autora: je tedy
ekonomicky zduvodnitelné, Ze néktera opatieni, prestoze mohou snizit bezpecnost stroje,
nebudou aplikovana)
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Pokud budou dodrZeny vyse uvedené podminky, mé byt podle CSN ISO 12100 pii snizovéni
rizika postupovano v tomto poradi:

1) zabudovana konstruk¢ni bezpecnostni opatieni,

2) bezpecnostni ochrana a/nebo doplikova ochranna opatieni,

3) informace k pouzivani.

Kazd¢ identifikované nebezpeci ma byt tedy vzdy oSetifovano nejprve pomoci konstrukcnich
opatieni (napf. pevné kryty nebezpecnych mist, ochranné oploceni, zabranéni ptistupu osob
do mist zdroje nebezpeCi), pokud tato nejsou proveditelna, je doporuceno aplikovat
dopliikova ochrannd opatteni (napt. bezpecnostni funkce, jako svételné zavory, skenery,
blokovaci zamky) a pokud ani takovato opatieni nejsou aplikovatelna, je vyrobce strojniho
zafizeni povinen alespont informovat budouci uzivatele stroje o zbytkovych rizicich (napf.
doporu¢enymi bezpe¢nymi pracovnimi postupy, informovanosti obsluhy pomoci piktogrami,
popisem osobnich ochrannych prostredkd, atp.).

4  Zavér

Prispévek podava zakladni informace o postupu posuzovani a fizeni rizika. Vzhledem
k nejednotnostem v Ceském pravnim prostfedi neni mozné pouzit univerzalni postup pro
vSechny technologie. Obecné lze vSak konstatovat, Ze problematika managementu rizik je
v soucasné dob¢ siln¢ akcentovana a tomu odpovida i zvysujici se kvalita dokumentace, ktera
s touto problematikou souvisi.
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1  Uvod

Provoz technickych systému s sebou kromé benefitl z plnéni funkce zaroven nese i rizika,
ktera bud’ souvisi s pozadovanou funkci, nebo s projevem poruchy. V ptipad¢, ze tato rizika
jsou nezanedbatelna, mélo by byt v zdjmu provozovatele tato rizika zmirnit na pfijatelnou
uroveil. Mozné postupy osetiovani, respektive fizeni, rizik jsou uvedeny v nadpisu ptispévku.

Prispévek si klade za cil popsat zpisoby oSetfovani rizik a ukdzat jak jednotlivé piistupy
konkrétn€ ovliviiuji ukazatele spolehlivosti a rizika.

2 Porucha vs. poruchovy stav

Porucha a poruchovy stav jsou pojmy, které v feci primyslovych praktikii ¢asto splyvaji. Pro
potieby tohoto ¢lanku je budeme rozliSovat dle definic uvedenych ve standardu.

Definice CSN IEC 50(191):
- Porucha: ztrata schopnosti fungovat tak, jak je pozadovano

- Poruchovy stav: neschopnost fungovat tak, jak je poZadovano, v disledku vnitiniho
stavu

Pii zkoumani rizika a dil¢ich parametrt, které ovliviuji jeho velikost, je dilezité, zda je riziko
umérné poctu poruch, dobé poruchového stavu nebo zavisi na obou téchto ukazatelich.
Porucha je jev, kdy objekt piechazi z provozuschopného stavu do stavu poruchového, a tedy
doba trvani je rovna nule. Oproti tomu poruchovy stav mé vzdy nenulovou délku trvani.
Zatimco nasledky poruchy vyplyvaji ze zmény stavu objektu, tak nasledky poruchového stavu
vyplyvaji znepohotovosti objektu. Jev, kdy objekt prechdzi z poruchového do
provozuschopného stavu, se nazyva obnova.

3 Riziko

Pro pojem riziko existuje celd fada definic, které se n¢kdy vice, n€ékdy méné¢, 1i§i. Za korektni
1ze vnimat definice, které popisuji riziko jako soucin pravdépodobnosti a nasledkti nezddouct
udalosti. V pfipadé semikvantitativniho hodnoceni, kdy jsou faktory rizika ohodnocovany
pomoci bodovych stupnic, mize byt pouzit i jiny zpisob vypoctu rizika nez je soucin (zavisi
na struktufe bodovych stupnic) a proto je lepSi pouzivat spojeni ,,kombinace
pravdépodobnosti a nasledka®.
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Slozku pravdépodobnosti je mozné nahradit jinym ukazatelem, ktery vhodné kvantifikuje
vyskyt udalosti, jako je naptiklad Cetnost, frekvence, o¢ekavany pocet apod.

4  OSetrovani rizika

Management rizik se skladd z n¢kolika dil¢ich krokt, mezi které patii i oSetfovani neboli
fizeni rizik. Procesy, které oSetfovani rizik vzdy piedchézi, jsou identifikace, analyza a
hodnoceni rizik. Vzhledem k tomu, Ze riziko je kombinaci pravdépodobnosti a nésledkd,
muZzeme v rdmci oSetfovani rizik plisobit na obé¢ tyto slozky. Pti oSetfovani rizika snizovanim
slozky pravdépodobnosti pouzivame pojem prevence, v piipadé snizovani ndsledki pak
mluvime o ochrané. Prestoze se takovéto rozd€leni jednotlivych opatieni zda byt
jednoznacné, v praxi je v nekterych pripadech obtizné stanovit, do které kategorie opatfeni
spada.

Naptiklad pouziti brzdovych a stabilizacnich asistentli v automobilech na jedné strané snizuje
pravdépodobnost havarie, na druhé strané snizuje 1 pifipadné nasledky, protoze udrzuje
automobil v pfimém (nebo jiném pozadovaném) sméru, kdy ma fidi¢ ptred sebou nejvice
deformacnich zon.

Pro tucely tohoto ¢lanku budeme prevenci chéapat jako kroky, které zabranuji poruse a

naslednému poruchovému stavu zkoumaného technického zatizeni. Ochrana je pak oSetfeni
jiz vzniklé poruchy a nasledného poruchového stavu viz schéma nize.

Prevence Ochrana
. Porucha +
Navrh >  Provoz > i
poruchovy stav
M F M
. -P - r ajd: ’
Zalohovini lidrba A
OCITI"EI.TI.R.

Obr. 1: Zpusoby oSetrovani rizik

Bez ohledu na zpiisob oSetfovani rizik bychom méli respektovat zakladni optimalizacni
princip, kdy investice vloZena do prevence €i ochrany nema pievySovat ziskany benefit ve
form¢ snizeni rizika. To nemusi striktné platit u zatizeni s vlivem na bezpecnost prace nebo
Zivotni prostfedi, kde je v prvni fad€ nutné splnit kritéria poZzadovana legislativné.

Princip optimalizace znazorfiuje graf na obrazku 2. Vodorovna osa a pribéhy funkci nejsou
zamérné popsany. Podle zplisobu pouZiti miize byt na vodorovné ose mira zalohovani, stupen
preventivni udrzby, trovei integrity bezpecnosti bezpecnostnich systémt apod. Horni funkce
jsou celkové naklady, klesajici funkce (kterd muze byt v pravé ¢asti mirné rostouci) jsou
naklady spojené s poruchou, rostouci funkce pak znézoriiuje ndklady spojené s mirou
zalohovani, stupném preventivni udrzby atd. viz typ vodorovné osy.

—10-—
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Néklady

Obr. 2: Princip osetrovani rizik na zaklade nakladu

4.1 Zalohovani

Zalohovani je z principu mozné provést dvéma zékladnimi moznostmi. Prvni moznosti je
standardni paralelni zalohovani, kdy je funkce zatizeni ze 100 % nahrazena jednim nebo vice
zafizenimi. Zafizeni pfitom nemusi byt identické, dulezitd je pouze schopnost vykonéavani
pozadované funkce.

Dalsi variantou je zalohovani pomoci tzv. vybérového zapojeni K z N (K out of N), kdy
k poruse dochazi az pii poruse K a vice zafizeni z celkovych N. Alternativnim zptisobem
znaceni vybérovych systémi je M z N (M good of N). Vtomto piipadé systém plni
pozadovanou funkci, pokud je alespoi M zcelkovych N zafizeni provozuschopnych.
Ptikladem vybérového systému muize byt systém 3 Cerpadel s kapacitami 100 litrti za minutu,
kdy pozadavek na funkci systému je 200 litrG za minutu. Jedna se o systém 2 ze 3 (v tomto
pfipad¢ je oznaceni 2 ze 3 totozné pro K z N 1 variantu M z N).

Specifickym pouzitim vybérovych systémil je pii realizaci funkce méteni (teplota, tlak,
hladina, atd.). Vice méficich ¢lent je pouzito z divodu verifikace namétenych hodnot. Tento
systém obsahuje tedy jakysi vyhodnocovaci €len, ktery je zpohledu spolehlivosti fazen
k vybérovému systému sériove a je tieba ho pii vypoctu spolehlivostnich ukazateli zohlednit.

Volba paralelniho nebo vybé&rového uspofadani mize byt efektivnim zplsobem pro zvySeni
bezporuchovosti nebo pohotovosti pozadované funkce systému. Pii navrhu tohoto uspotradani
je nutné zvazit pfedevsim tyto parametry jednotlivych prvki:

- horka / studena zaloha,

- zjevnost poruch,

- poruchy se spole¢nou ptic¢inou CCF,

- moznosti udrzby jednotlivym prvkim vzhledem k provozuschopnosti systému.

Vliv poruch se spole¢nou pficinou na bezporuchovost vybérového systému, kdy CCF tvofi
20 % intenzity poruch prvki, ilustruje graf na obr. 2.

—11 -
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M =2; Rx=0,6; CCF tvofi 20% intenzity poruch komponent

1 * b 4 o +
i ‘ m N - =
0,8 L
0,6 _
Rs
0,4 9

0,2

# BezuvaZovani CCF B Suvaiovanim CCF

Obr. 3: Vliv CCF na bezporuchovost vybérového systému

U vybérovych systémli mize mit na vysledny ukazatel spolehlivosti zasadni vliv strategie
preventivni udrzby. Zde je mozné vybirat z podstatné vice variant nezZ u samostatnych
zatizeni, ptikladem specifickych udrzbovych strategii pro vybérové systémy jsou tyto:

- Casova udrzba/oprava/vyména vSech komponent systému,
- Casovéa oprava/vyména komponent v poruchovém stavu,

- sledovani stavu komponent + udrzba/oprava/vyména konkrétni komponenty na
zakladé zjisténého stavu,

- sledovani stavu komponent + hromadné udrzba/oprava/vyména vsech komponent na
zakladé zjisténého stavu,

- oprava/vyména komponent v poruchovém stavu po poruse X-t¢ komponenty,
- oprava/vymeéna vSech komponent po poruse X-t¢ komponenty.

Je evidentni, Ze zalohovani je efektivni zpisob zvySeni bezporuchovosti 1 pohotovosti, a to
predevsim pfi realizacich, kdy jsou pouZzity konstrukéné odlisné prvky a jsou tak Castecné

eliminovany poruchy se spole¢nou pfi¢inou. To sebou na druhou stranu nese negativa
spocivajici v odliSném zplisobu udrzby, drZeni véts§iho poctu nédhradnich dila apod.

Zalohovani tedy zplsobuje vyssi celkové naklady na pofizeni, provoz a udrzbu majetku, a
proto je tfeba miru a zplisob zalohovani planovat s ohledem na velikost sniZeni rizika a ztrat
plynouciho ze zlepSeni spolehlivostnich ukazateld viz graf na obrazku 2.

4.2 Udriba, nejen preventivni

Zatizeni po nakupu disponuje tzv. inherentni spolehlivosti, kterd je dana konstrukénim
navrhem, pouZzitymi materidly, zplisobem vyroby apod. Po instalaci a uvedeni do provozu

nastupuje zpravidla nejdelsi ¢ast Zivotniho cyklu, kterou je provoz a udrzba zafizeni. V této
etapé ovliviiyje zékladni spolehlivost prostredi, zplisob provozovani a strategie drzby.

Vyznamnymi parametry prostfedi, s ohledem na typ zafizeni, mize byt napfiiklad teplota,
zmena teplot, vibrace, vlhkost, praSnost. Do zplisob provozovani zahrnujeme faktory jako je
pomér provozniho a kalendainiho casii a vykonové zatiZzeni zafizeni. Uvedené vlivy
odpovidaji mistu, zpiisobu pouziti a technologickym pozadavkiim a neni vzdy mozné je
ovlivnit.
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Nastrojem pro fizeni spolehlivostnich ukazatelll je v této zivotni fazi zafizeni predevsSim
strategie udrzby. Jak uz z ndzvu podkapitoly vyplyva, pod pojmem udrzba neni mozné chéapat
pouze tkony preventivni udrzby, ale je tfeba zahrnout i idrzbu po poruse (reaktivni).

Smyslem udrzby je omezit mnozstvi poruch a zaroven snizit i dobu poruchového stavu.
Porucha generuje naklady souvisejici s obnovou prvku, poruchovy stav se promitd do hodnoty
ztrat z nedostupnosti zafizeni. Ke snizeni rizik se pouzivaji odliSné zptusoby udrzby dle
nasledujiciho schématu.

Bezporuchovost zarizeni

1 1

“ ) Prediktivni
‘o Udrzbav oo . L
Udrzbapo . , udrzbavc. Sledovani
. pravidelnych .
poruse . sledovani stavu
intervalech
parametru

A 4 \ 4 l \ 4

Pohotovostzarizeni

Obr. 4: Viiv udrzby na bezporuchovost a pohotovost zarizeni

Ve schématu se objevuji podobné pojmy, kterymi jsou ,,sledovani parametru® a ,,sledovani
stavu®.

- Sledovanim parametru u prediktivni udrzby se rozumi méteni takové veliCiny, ktera
urcuje stupent degradace zatfizeni. Na zaklad¢ znalosti limitnich hodnot umoziuje
efektivné planovat dobu, kdy méa byt provedena udrzba. Uelem je zabranit nastoupeni
poruchy a zarovei co nejvice vyuZit zivotnost zatizeni.

- Sledovani stavu udava pouze informaci, zda je zafizeni v provozuschopném nebo
poruchovém stavu. Sledovani stavu je uZiteCné u zafizeni, kterd jsou vétSinu Casu
v pohotovostnim reZimu a samotnou funkci vykonavaji ziidka. MiZe se jednat o
bezpecnostni zafizeni (napf. detektory pozaru), nebo o zalozni zafizeni, u kterych je
pozadavek na funkci az v ptipadé poruchy primarniho zafizeni. Intervalem sledovani
stavu u téchto zafizeni lze snizit dobu latence poruchy a snizit tak pravdépodobnost, Ze
se zafizeni bude nachazet v poruchovém stavu v dobé pozadavku na jeho funkci.

Dil¢imi faktory udrZzbovych strategii, které na bezporuchovost a pohotovost pusobi, jsou
predevsim:

- interval provadéni (plati pro udrzbu v pravidelnych intervalech a pro sledovani
degrada¢niho parametru),

- zda jsou potiebné nahradni dily skladem, ptipadné jejich doba dodani,

- doba trvani udrzbového ukonu (vCetné =zajiSténi materidlovych, financnich 1
personalnich zdrojh).

Na zacatku této kapitoly jsme zminili nékteré parametry prostiedi, které ovliviiuji ukazatele
spolehlivosti. Udrzbu je mozné planovat nejen na dané zafizeni a jeho fyzické komponenty,
ale lze ovliviiovat i parametry prostiedi. Pravidelné cisténi v praSném prostfedi, nebo
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realizace filtrace vzduchu bude mit pozitivni dopad nejen na samotné zafizeni, ale muze
snizovat i nebezpec¢i vybuchu pii nevhodné koncentraci prachovych castic.

Detailni sezndmeni s postupy a principy planovani udrzby je mozné z monografie [2] nebo z
normy [1].

4.3  Aktivni/pasivni ochrana

Dalsi moznosti jak snizit rizika je realizovat ochranna opatieni. Ve vySe uvedenych
kapitolach tykajicich se zalohovani a udrzby byla zminovéana ptfedevsim ekonomicka rizika
spocivajici ve mzdovych a materidlovych nakladech, piipadné ve ztratach z nedostupnosti
zafizeni (ztraty na vyrobé apod.). Pokud piSeme o aktivnich nebo pasivnich ochrannych
opatfenich, mdme na mysli vétSinou opatifeni z divodu existence bezpeCnostnich rizik.
Bezpecnostni rizika fesi celd fada norem, které jsou specifické pro dany typ zafizeni. Jako
hlavni dokumenty pro strojni a elektronicka zatizeni jsou normy [3-7].

Hledani zptsobt jak oSetfit bezpecnostni rizika by mélo respektovat nasledujici potadi
jednotlivych moznosti opatieni:

- pevny kryt nebo jind mechanickd zdbrana oddé@lujici rizikové misto od dosahu
pracovnika,

- bezpecnostni systém (Cidlo-logika-akéni Elen),
- ochranné pomtcky, bezpe¢nostni Skoleni, pracovni instrukce apod.

Navrh bezpecnostniho systému musi odpovidat identifikovanému riziku. Na zakladé velikosti
identifikovaného rizika jsou zvoleny jednotlivé prvky bezpecnostniho systému a zpiisob jejich
zapojeni, zalohovani a testovani. Zakladni schéma bezpecnostniho systému obsahuje 3
zékladni ¢leny: ¢idlo, vyhodnocovaci logika, akéni ¢len. Uroven kvality bezpe¢nostniho
systétmu zjednodusené¢ udava, o kolik tadl je snizena frekvence nastoupeni nezadouci
udalosti.

Prokazani dosazené¢ urovné bezpecnosti je mozné bud individudlnim kvantitativnim
vypoctem, nebo lze efektivné vyuzit softwarovy nastroj SISTEMA, ktery je specialné navrzen
pro hodnoceni urovné bezpe¢nostnich systému dle normy [5].

5 Zavér

Piispévek stru¢né shrnuje mozné pfistupy v oblasti oSetfovani rizik. Vyjma ptipadd, kdy je
snizeni rizika na danou Uroven dano legislativné (pfedevsim rizika tykajici se lidského Zivota
a zdravi), je potiebné rizika oSetfovat s ohledem na ekonomickou efektivitu viz obr. 2.
Efektivita opatifeni musi byt zajiSténa jak v ptipad¢ preventivnich tdrzbovych strategii, tak u
jednorazovych tkont typu zalohovani, investice do nového zatizeni, realizace bezpe¢nostniho
systému.

Casovy horizont vyhodnoceni efektivnosti by mél respektovat odekavanou dobu provozovani.
Pti nakladnych investicich dlouhodobéjsiho charakteru je tfeba zohlednit i ¢asovou hodnotu
pen¢z, dlouhodobé strategie firmy a rizika pfichazejici z vnéjSiho prostiedi jako je naptiklad
vyvoj ekonomické situace podnikatelského prostiedi, ceny energii, pfipravovana legislativa
apod.
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Anotace: VétSina organizaci ma zavedeny systém managementu kvality a pokousi se Fidit
rizika, ktera se k jeji produkci vztahuji. Organizace ovSem vnimaji oblast managementu rizik
mnohdy jako oddélenou. I sdm systém managementu kvality vSak zahrnuje rizika. Ptispévek
predstavuje ptipadovou studii managementu rizik v organizaci, feSenou s pomoci procesniho
piistupu.

Klicova slova: management rizik, riziko, systém managementu kvality, procesni piistup,
organizace, neshoda, zlepSovani.

1 Uvod

1.1  Uvedeni do problému

Kazd4 organizace Celi neustdle mnoha rizikiim, kterd ovliviiuji jeji chod. Dé&je se tak bez
ohledu, zda organizace tato rizika vnima, identifikuje, analyzuje, hodnoti, ¢ini opatfeni na
jejich sniZeni, nebo si jich naopak prosté nev§ima, nebo je ani nevnima. V prvni fadé jsou tato
rizika svazéana s produkéni ¢innosti a pouzivanymi zafizenimi dané organizace. Jedna se proto
zejména o technickd a ekonomickd rizika interniho druhu. Organizace je mize do znacné
miry sama fidit 1 zcela odstranit. OvSem ¢innost organizace rovnéz vyznamné formuje jeji
podstatné okoli s vnéjSimi riziky, kterd jsou nejen ekonomickd a technickd, ale téZ socio-
politického druhu. Takovym rizikim mize organizace celit pouze dosti omezené. Pro
zajiSténi dlouhodobé Zivotnosti dané organizace je vSak komplexni fizeni rizik interniho 1
externiho druhu nezbytné.

Rizeni rizik v organizacich ziskdvd postupem casu v politicky nestabilnim a silné
konkurenénim prosttedi na vyznamu.

Riziko bude pro potfebu tohoto piispévku definovano podle autora Mykisky [5] jako:
»-+.soubor pravdépodobnosti vyskytu nebezpecné udalosti a jejich nasledkd. ...

Management rizik pak poskytuje ,,...rdmec, zasady a proces...“ pro péci o rizika podle normy
ISO 31000 [9]. Pro potieby tohoto piispévku je dale bran pojem ,ifizeni rizik* jako
rovnocenny s pojmem ,,management rizik*.

Tento pfispévek nahlizi na management rizik procesné. Diivodem je, Ze jiz téméf vSechny
organizace maji zavedeny néjaky systém managementu kvality. Plvodné byly oblasti
managementu rizik a managementu kvality v organizaci uplné¢ oddéleny a nebyly takika
vnimany jejich souvislosti. To se vlivem revize normy ISO 9001 (napf. podle publikaci
[1],[2] a [3]) méni. Organizace se nove¢ zacinaji potykat s problematikou zaclenéni ¢asti
managementu rizik do managementu kvality. Je navdzano na planovani Cinnosti, dale na
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vyvozeni pfilezitosti pro konkurenceschopnost organizace a také na stanoveni cesty pro jejich
dosazeni. V souvislosti s novym diirazem na uplatnéni procesniho piistupu, na zajisténi
pozadavkl vSech zainteresovanych stran pro dosazeni jejich spokojenosti, na zaméteni se
organizace na vysledky a zlepSovani a na vétsSi zapojeni vedeni organizace (napf. podle
publikace [1]) toto vytvaii novou vyznamnou ulohu pro pracovniky organizaci.

Dale piedstavena piipadova studie poukazuje na piikladu jedné organizace na nckteré casto
opomijené aspekty spojeni managementu kvality s managementem rizik.

1.2  Vztah systému managementu kvality a managementu rizik

Vztah systému managementu kvality a managementu rizik popisuje revidovand norma
ISO 9001, ale v pfedchozim znéni této normy [8] neni uveden. Okrajové na néj narazi autor
Koten [4], kdyz uvadi, ze organizace musi mit stanoveno, co ovliviiuje kvalitu jeji produkce a
pracovniky s jakou kvalifikaci potiebuje, z cehoz odvodi rizika a odtud cestu k dosazeni
ptilezitosti pro jejich prekonéni.

Soupis rizik v ¢lanku Basta [2], kterd ovliviiuji organizace, se orientuje piedevSim na
snizovani naklada a tvorbu cen produkce, na péci o talentované pracovniky, na dodrzovani
legislativy, na silici roli statu a politické zvraty. Jde o ekonomickd a socio-politickd rizika
externiho typu.

rrrrr

odvodit, ze problematika rizik syst¢ému managementu kvality ¢aste¢n¢ spadd mezi socio-
politickd interni rizika. Kvalita vedeni a jeho rozhodovani odpovidd zplsobu fizeni.
Organizacni struktura muze byt bud’ hierarchicka nebo heterarchickd. Komunikace zahrnuje
informacni toky v osobni, pisemné 1 elektronické formé dokumentace. Dodrzovani etickych
kodexii znamena nejen dodrzovani legislativy jako takové, ale rovnéz technologickou a
procesni kdzen, hospodarnost a dobré mezilidské vztahy. Profesni a kvalifikacni struktura
pracovnikli se orientuje na potiebné obory pro danou organizaci k zajiSténi vSech jejich
¢innosti. Adekvatnost Skoleni je zjevna co do potiebnosti, obsahu i formy. Vztah s vetejnosti
znamena nejen budovani dobrych vztahli a komunikaci se zdkazniky a se statnimi organy, ale
pfedevsim s vlastnimi pracovniky a s regionem, piip. obci, kde organizace ptsobi. Vedle toho
jako ekonomicka interni rizika jsou uvedeny napt. naklady provozni a nédklady na zdroje.

Hlubsi provazani téchto oblasti a jejich sméfovani k novému systému managementu kvality
v souvislosti s revizi norem ovSem schazi jak metodicky, tak klasifikacné a co do stanoveni
vyznamnosti rizik. Proto je pfedmétem dalsi studie.

2  Pripadova studie managementu rizik v organizaci

2.1 Charakteristika organizace

Piipadova studie je vytvofena na piikladu produkéni organizace, kterd pusobi v Ceské
republice. Pracuje v ni pifiblizné 250 pracovnikii. Ma hierarchickou organizac¢ni strukturu
funkcionalniho typu. Ke své produkci vyuZziva specializovand zatizeni, konvenéni stroje a ma
bézné kancelarské vybaveni. Je aplikovana tdrzba po poruSe a preventivni udrzba. Ke své
préci pracovnici vyuzivaji ERP systém, specializovany software pro udrzbu a MS Office atd.

Organizace mé zavedeny a certifikovany systém managementu kvality podle normy ISO 9001
[8] (jiz podruhé). Dale ma zavedeny systém managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a uplatiiuje zdsady managementu environmentu. Se zavadénim systémi managementu

—17 —



Q

Ceska spoleénost pro jakost, Novotného lavka 5, 116 68 Praha 1
SPOLEHLIVOST A MANAGEMENT RIZIK, 23. 2. 2016

pomahaji organizaci najati poradci. Management rizik je uplatiovan, ale dosud nikoli
v souvislosti s fizenim kvality.

Systém managementu kvality vykazuje specifické problémy. Jedna se o:

Vedle

Mnoho opakujicich se neshod, piicemz pracovnici nevédi, které se vénovat diive.
Mnoho administrativy je spojeno se systémem managementu kvality.

Existuji duplicity zadznam@ a probihd slozité piepisovani mezi pisemnou
a elektronickymi formami, pfi¢emz mize dojit i ke ztraté elektronickych dat.

Ptitom neni k dispozici soupis vSech neshod. Neshody produkce nejsou zapsany
vSechny. Neshody systému managementu, jako takového, se nezapisuji. Neni
dostatecné sledovana G€innost opatieni.

Neni dofeSena zastupitelnost pracovniki.

Pro vedeni organizace je, mimo jiné, systém managementu kvality spiSe zatézi,
pficemz spiSe pozaduji pouze certifikat.

Mapa procesii je slozita, pracovnici se v ni neorientuji, respektive jde o vyobrazeni
hierarchické struktury organizace s popisy ,,procesu”, ale bez ziejmych vazeb.

Organizace ma vSak fidici proces.

Existuje systém pobidek pracovnikii ve snaze je zapojit do péfe o systém
managementu kvality, ale je svdzan s postihy. Pracovnik mé napf. navrhnout
1 zlepSeni mési¢né. Pracovnici nejsou ze zlepSovani nadseni.

Postupné roste nemocnost a fluktuace pracovniki.

Vznikaji komunikaéni problémy mezi oddé€lenimi 1 pracovniky. Informacni tok jde
shora dolt.

Dochazi ke kompeten¢nim sporiim. Mezi pracovniky neni potifebné divéra vzhledem
k potfebnému soustiedéni se na bezpecnost provozu.

Vzdélavani pracovnikll je omezeno, nebot’ museji predné provadét ¢innosti, svazané
s produkci.

Vztahy organizace s okolnim prostfedim jsou pon¢kud omezené, zasadni je prace pro
zdkazniky.

Nejsou stanoveny realné naklady na kvalitu v organizaci.

téchto problémi jsou pozornému pozorovateli patrné dalS$i neshody: ,,zbytky*

pfedchoziho systému managementu, zjiStovani spokojenosti pracovniki v organizaci tzv.
vefejnym odsouhlasenim a rychlé a nekoncepéni zmény systému managementu kvality, nijak
opodstatnéné v kontextu procesniho pfistupu.

Organizace presto deklaruje, Ze ma fadn¢ zavedeny systém managementu kvality a uplatiiuje
procesni piistup. Systém managementu rizik podle vedeni funguje.

2.2

Reseni problematiky

Pro praci s managementem rizik ma organizace na vybér z nékolika néstrojl, napi. SWOT
analyza, FMECA analyza apod.
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V ptipad¢ dané organizace je mozno vyjit z uvedenych problémt a neshod. Pfi hlubSim
rozboru socio-politickych internich rizik z knihy Smejkal a Rais [7] Ctenar jisté postrada jeste
»procesni oblast rizik* (viz Obr.1). Organizace se vskutku Casto orientuji na produkci a
finan¢ni fizeni a péCi o zafizeni, coz je v poradku. OvSem zéaroveinl zapominaji na vlastni
systém managementu. Pfitom i odtud mohou vzejit urcita rizika.

Ekonomicka
externi rizika

Technicka externi
rizika

ORGANIZACE

Technicka interni Ekonomicka
rizika interni rizika
Socio-politicka Procesni oblast
interni rizika rizik

Socio-politicka
externi rizika

Obr. 1: Soustava rizik organizace.

Vyhodnocenim moZnych socio-politickych internich rizik z knihy Smejkal a Rais [7] pomoci
nastroje Trojuhelnikova tabulka vychazi jako nejvyznamnéjsi polozky: kvalita vedeni a jeho
rozhodovani, pak dodrzovani etickych kodexli a pak komunikace. Nejmensi vyznamnost ze
zkoumanych aspekti ma adekvatnost Skoleni. V této souvislosti po dal$im zacdlenéni a
posouzeni vstupuje procesni oblast rizik mezi diilezité aspekty.

Nasleduje roztiidéni polozek specifickych problémit systému managementu kvality dané
organizace podle moznych oblasti rizik podle odstavce vySe. Mezi procesni oblast rizik patfi:
opakovani neshod, moznost vzniku neshody systému managementu, vytvoreni chybné mapy
procest, prosazeni fidiciho procesu, problematické zapojeni pracovnikti do zlepSovani atd. Na
prvni pohled de facto drobné detaily mohou mit ve skute¢nosti znacné nasledky v podobé&
vadné produkce, rastu ndkladl a ztraty zisku a nebo bezpecnostnich incidentd vici
pracovnikiim nebo 1 zakazniklim. Neshody systému managementu, v¢. chyb v map¢ procest,
nesou pak riziko vnitfniho systémového kolapsu organizace, ktery vede ke konfliktim a
k velmi problematické obnové jakéhokoli systému managementu kymkoli. Celkové je
procesni oblast rizik podceniovand. Pfitom ve vazb¢ se socio-politickymi externimi riziky a
ekonomickymi externimi riziky muaze vést v extrémnim piipad€¢ az k likvidaci organizace.
Zdrojem téchto rizik je jednoznacné plsobeni lidského Cinitele. Management rizik se opira
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o dostupna data organizace (zde je ovSem omezeny pfistup k nim s ohledem na jejich
citlivost).

Organizace muze u kazdého rizika stanovit, v¢. procesni oblasti rizik, jaky ma pro ni problém
vyznam, jak Casto se vyskytuje a jak snadno jde odhalit. Témto veli¢inam je mozno pfifadit
napt. hodnoty bodii od 1 do 5 takto: Vyznam: 1bod = minimalni az 5bodi = maximalni,
Vyskyt: 1bod = minimélni az 5bodi = maximalni, Odhaleni: 1bod = odhali snadno az
5bodi = neodhali snadno.

Potom je urceno, de facto, rizikové ¢islo (oznaceno jako RC), které je soucinem vyznamu,
vyskytu a odhaleni a nabyva hodnoty od 1bodu az do 125bodu pti tomto hodnoceni.

Vyhodnoceni je mozno provést jako napt. u FMECA analyzy, pficemz nejjednodussi
stanoveni zavaznosti rizika je odvozeno od hodnoty rizikového ¢isla, ktera presahuje 60bodi,
kdy je nutno provést nalezité opatfeni. Diiraz ma byt kladen na snizovéani vyskytu rizika.
Vyznam rizika z procesni oblasti rizik se snizuje jen obtizn€, nebot’ vaze na tzv. Uroven
vzniklé neshody (napf. podle knihy [6]). MoZnost odhaleni rizika (snadnost) je v této oblasti
mozno posilovat aktivaci pracovnikli a uplatnénim pomocnych nastroji. Odstranit ptivodni
zdroj rizika, vzhledem k jeho charakteru, vétSinou nejde.

Nasleduje stanoveni opatieni, které ma toto riziko pokud mozno co nejvice potlacit, sledovani
systému managementu, vyhodnoceni novych dat a pfipadné opctovné stanoveni rizikového
Cisla.

Napft. riziko opakovani neshod (souvisi stim, Ze neni sledovana ucinnost piedchoziho
opatieni) ma tyto hodnoty: Vyznam = Sbodl, Vyskyt = 4body, Odhaleni = 3body, tj.
RC =5x4x3 = 60bodl. Proto nasleduje stanoveni a realizace opatfeni. V tomto ptipadé
z analyzy pfi¢in lze obecné doporucit vétsi duslednost prace lidského Cinitele pfi realizaci
daného opatieni pro konkrétni neshodu, pokud byla ptedchozi pti¢ina stanovena radné.

Touto metodou je mozno stanovit hodnoty rizikového €isla pro vSechna rizika procesni oblasti
uvedenych) timto zplisobem posouzeni vychazeji rizika: moznost vzniku neshody systému
managementu, vytvoreni chybné mapy procesii a plsobeni ,,zbytki* ptedchoziho systému
managementu. Vlastnikem téchto rizik je povétenec vedeni pro systém managementu kvality.

Pro feSeni této problematiky je mozno vyuzit i dal$i metody, napi. What-if analyzu. V tvahu
prichazi také Metoda kontrolniho seznamu. Je vhodné z diivodu jednoduchosti. PoloZkami
kontrolniho seznamu mohou byt hlediska procesniho pfistupu, vztazena zde k systému
managementu kvality. Procesni pfistup je pfitom chapan jako ,,dobré praxe* organizaci. Dale
zde mohou byt pfifazena hlediska poZadavkli normy, jako napf. pfimo systému managementu
rizik [9]. Pracovnik, ktery bude provadét analyzu, mlze porovnat skutecny stav systému
managementu kvality s popisem polozky, pfip. s poZzadavkem normy. Vysledek vede napt. na
odpovédi ano/ne. Z nich je moZno nésledné vyvodit potfebnd opatieni pro redukci rizika.
Také je mozno porovnat polozky nédkladi v K¢ v piipadech provedeni nebo naopak
neprovedeni urcitého opatieni, které vede k zamezeni vzniku rizika v systému managementu
kvality.

Z hlediska procesniho ptistupu (napf. podle knihy [6]) je minimalizace po¢tu a zavaZnosti
neshod v syst¢ému managementu kvality pomoci managementu rizik prostfedkem dosaZeni
jeho vyssi stability. Jasné a jednoznacné procesy znamenaji zkvalitnéni informacnich tokt
v organizaci. SlouZzi té€Z pro jednodussi rozhodovani o ¢innostech v organizaci v ndvaznosti na
jeji produkei. Pro pracovniky organizace znamena uplatnéni managementu rizik pro procesni
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oblast rizik posileni jejich motivace a produktivity jejich prace. Vysledkem je nizsi
administrativa dané organizace. V souvislosti s konkrétn€jSim systémem managementu
kvality a upozornénim na jeho procesni oblast rizik je mozno ndklady jednak konkretizovat a
také ucinng€ji snizovat. Samo budovani procesti dostava jasnéjsi obrys a je doplnéno aspekty
managementu rizik. Tim ve zpétné vazb¢ tato organizace zlepSuje svij systém managementu
kvality.

2.3 Vyhodnoceni rizik v systtmu managementu kvality pro danou organizaci

S pomoci prvné uvedené metody bylo zjiSténo, Ze danou organizaci ohrozuje mnoho rizik
socio-politickych internich, ekonomickych internich a zejména z procesni oblasti. Rizika
externi nebyla v tomto pfispévku zkoumana, pfestoze také jim musi organizace vénovat
znacnou pozornost. Systém managementu kvality bude nutno na zaklad¢ identifikovanych a
vyhodnocenych rizik pfebudovat a disledné wuplatnit procesni pfistup. Provazani
s managementem rizik je potfeba ve zkoumané organizaci urychlit, aby nasledné neohrozilo
produkei.

3 Zavér

Organizace se zavedenym systémem managementu kvality nyni v souvislosti s revizi norem
ISO ceka také ,,implementace* managementu rizik. Nejde vSak jiZ o oddélenou oblast, nybrz
o jednu ze slozek napf. tohoto systému managementu. V tomto pfispévku je predstavena
pfipadova studie uplatnéni managementu rizik na zlepSovani systému managementu kvality.
Z rozboru vychazi potieba nasmérovat pozornost také na procesni oblast rizik, které¢ neni
dosud vénovana patiicna pozornost. Pfitom nedislednd aplikace procesniho piistupu
v organizaci maze vést: ke zhorSeni kvality produkce, k nariistu naklada na kvalitu, k nardstu
administrativy, kterd je spojena s kvalitou a produkci, ke ztratam dat, ke zhorSeni vztaht mezi
zainteresovanymi stranami a v nejhorSim pfipad€ 1 k ohroZeni zdravi pracovnikli a osob
z okoli této organizace. Metodicky jde o oblast lidskych systémd, které vyuZivaji spiSe znaky

o 4

o potiebné jednoduchosti daného systému managementu kvality.
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